Da sich an den Zielsetmungen der DDR beziglich der Parteifirmen, nimlich “illegaler
Technelegietransfer, Umgehung der Devisenvorschrifien, _Unterstitzung  der DEP E;l.:.r
kommunistischer Organisationen, Industrespionage, neuerdings auch Computerkriminologie®
seitdem nichts gedndert hitte und die Alaivititen offensichilich zunihmen, war laut Dr. Homann
"gegenwirtig aber rweifellos Handlungsbedarf gegeben.” (Vermerk von Rauh "Gber Sitzung am
9.Juni 1985" vom 13.06.1985, Mat A 136, Bd, 1, 0.P)) <

Unbeancwortet lieD der BMWi-Verireter, warum in den Jahrzehnten zuvor angesichts der zutrsffand
beschriebensn Aufgabenstellung der Pareifirmen won  Seiten  der Bundesregierung  kein
-+ Handlungsbedarf gesehen worden war, Aber auch im Juni 1989 leitete das BMWi keine konkreten
Malinahmen ein. Alles sollte langsam angegangen werden:

"In der jetzigen Phase muB es zundchst darum gehen, alle vorhandene Informationen zu sammeln, die

Informationsbeschaffungskan¥le’2u intensivieren und den Informationsaustausch zu bindeln.

Eﬁ] danach missen Uberlegungen sufgestellt werden, wie diese Informationen umzusetzen sind in
chiung; e Thii :

- Auswertung der Informdtidnen (u.2. durch versiirkre devisenrechtliche Prifingen)

- migliche Malnahmen:

— Rechtliche Mafinahmen

-- Handelspolitische MaBnahmen

- Malinahmen auf politischem Gebiet”

(Vermerk von Rauh "ber Sitzung am 9.Juni 1989" vom 13.06.1989, Mat A 135, Bd. 1, 0.P))

Auch die anderen bei der Runde anwesenden Ressorts szhen im Juni 1985 (1) die Norwendigksiz,
[nformatonen mu sammeln.

"Die Ressorts unterstitzen die vorgeschlagene Vorgehensweise. Es bestand Ubersinstimmung, dafl
die Alaivititen der DDR. AnlaB zu intensiver Untersuchung geben (BK, BME, EMI) ... Die Ressorts
waren generell bereit, im Rahmen ihrer Moglichkeiten zur Informationsbeschaffing beirutragen.
Insbesondere sind dies von ihrem Aufgabengebiet her BV, BND, BMF und BMWL" {Vermerk von
Rauh "gber Sitzung am 9.Juni 1985" vom 13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, oP)

-Das BMWT wiollte nun alle verfligharen In“armatic 1en Gber diese Firmen erhaiten. Zuvor geltend

" gemachte angebliche Datenschutzgrinde traten in den Hintergrund:

"BMW eriZuterte, daB es - soweit wie miglich - an Informationen interessiert ist, Diese Frage kinne .
nicht unter dem Gesichtspunkt ‘gerichtsverwertbarer Bewsise' gesehen werden. Man brauche alle
verfiigbaren Informationen. Daher sei man auch bereit, eine Liste mit Firmennamen den beiden
Diensten zur Verfligung zu steilen; diese wird die Firmen enthalten, die aus Sicht BMWi, BAW, TSI
als verdichtig gelten korrten, emnschlieBlich der Provisionsvertreter." (Vermerk von Rauh "Ober
Sitzung am 9. Juni 1589" vom 13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, 0.P)) '

Angesichts dieses Entgegenkommens bewegten sich jetzt auch die anderen Amter ein klein wenig:
“BND und BV erklirten sich bereit, einzelne Hinweise, die es bel verschiedenen Firmen gebe, zu
ernirten,
EMF wird seine OFDen anweisen, bei Betriebsprifungen ein besonderss Augenmerk auf eine
mdgliche kapitalmafige oder personelle Beteiligung der DDR zu richten und etwaige Erkenntnisse
an BEMWi weiterzugeben. BMWi wird auf spezfische Priftatbestinde jeweils hinweisen. Es wurde
Gbereingestimmt, daB flichendeckende Prifingen nicht durchgefiihrt werden sollten. Jedoch sollten
~bei den bekannten Firmen verstirks Betriebsprifungen m?ﬂmmmcn werden." (Vermerk von Rauh
“Ober Sitzung am 9 Juni 192" vom 13.05.1589, Mat A 136, Band |, 0.P.)

Als MaBnzhmen gegen die Parteifirmen schligt die interministerielle Runde vor:
"2) Rechiliche MaBnahmen



Scbald sich durch Prifungen oder sOnstige Emmirtlungen der Verdacht erhirtet habe, dal eine
personcllc oder kapitalmafige Betciligung voriiege, sollten die Firmen aufgefordent werden,
Genehmigungen zu beantragen. Uber die Genehmigungen mibte dann die Bundesbank in
Abstimmung mit BMWi enischeiden.

b) Handelspolitische Malnahmen

BMWi erlduterte, daB handelspolitische Malinahmen generell kaum in Frage kommen, insbesonders
nicht im Sinne von Sanktionen. Dies bedeute aber nicht, dal nicht in Einzelfillen Uberlegungen
anzustellen sind, ob und inwieweit die handelspolitische Linie mehr oder weniger grolziigig gestaltet
ist. BK und BMB stimmten dieser Linie zu.

c) Politische Gesprache mit der DDR

Alle Ressorts stimmrten dOberein, daB bei passender Gelegenheir auf hoher politischer Ebene das
Thema angesprochen werden sollte. Dabel ‘stehen in keinem Fall rechtiche Uberlegungen im
Vordergrund; die DDR kSnnte auf mogliche Probleme im Hinblick auf die Akzeptanz dieses Handels
in der deutschen Offentlichkeit, aber auch mit Seitenblick auf die kritische Diskussion der Vornsile
des Handels fiir die DDE. bei unseren EG-Parmemn hingewiesen werden. (Aufforderung an die DDR,
solche Praktiken nichs #u dberzehen).” (Vermerk von Rauh "Gber Sitzung am 9.Juni 1985" vom

13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, 0.P.)

Als Ergebnis dieses Ressortgesprichs schickte das BMWi am 07.07.1989 an das Bundlcskanzlnfami_.
das BMI und das BMF eine Liste von Firmen, die als von der DDR "2bhingig im weitesten Sinne”
angesehen werden. (MAT A 136, Bd. 1, 0.P.) ;

e P ar der nach einer el

Der gemichliche Trott der bilrokratischen Behandlung des Themas wurde erst durch einen Spiegsl-
Bericht iber "DDR.-gesteuerte Firmen® unterbrochen. Nunmehr begehrte das BMWi Auﬂnlmﬁ: von
der DDR, die es von der eigenen Bundesregierung bis daro noch immer nicht bekommen harte.

Am 21.11.1989 fand eine Verhandlung zwischen TSI und-MAH statt, Gber das ein bemerkenswertes
Protokoll der Hilflosigkeit und Ahnungslosigkeir voriiegt: )
"Unter Hinweis auf eine Vercfentlichung im Spiegel, 47/89, vom 20.11.1585, (‘Fanatiker der
Verschwiegenheit') erkundigte sich TSI, ob die dort gemachten Aussagen zutreffen, daB Firmen, wie
zum Beispiel Chemo-Plast, Berlin (West), Wittenbecher & Co., Beriin (West), Intema, Essen, Plast-
Elgst, Essen, sowie Simpex Biro fiir Handel und Beratung, (Berlin-West), ‘DDR-gesteuert’ selen,
d.h. die DDR @ber Firmen in anderen Lindem mit diesen Firmen kapitalmiBig verbunden sei. Wean
dies zutreffe, seludieser Tatbestand nach unseren Gesetzsn genchmigungsp chtig. Aufgrund der
Aussagen im ‘Spiegel bestinde in jedem Fall der -Verdacht, daB diese Firmen mit ihrenffl)
" Geschifispraktiken gegen bundasdeutsche Gesetze verstofen. 2

TSI forderte MAW energisch auf, diesen Verdacht auszuriumen oder dis Firmen zu veranlassen,
entsprechende Genehmigungen zu beantragen ' ] )
MAW bedankte sich fiir diese Information und erklirte, daB ihm selbst keine Informationen Qber
indirekte Kapitalbeteilipungen der DDR an diesen Unternehmen vorliegen. Es werde allerdings
versuchen hieriiber nihere Informationen einzuholen und werde von sich aus auf das Thema
zurickkommen.® (Auszug aus Bericht Nr.20/1989 der Treuhandstelle fr Industrie und Handel (TSI}
vom 23.11.1989 Gb=r die Verhandlyng TSI/MAH am 21.11.1989, in: MAT A 136, Bd.1, o.P)

- Am 03.11.1989 - als der Umbruch in der DDR bereits im e war - wurden die Akten des BMWi
wieder durch einen Vermerk angereiclert, der sllerdings noch immer keine Handiungsperspektiven
aufreipte, sondern lediglich darauf hinwies, daB die gesamte KoKo-Akuivitat fiir die DDR ja doch

" letztlich kontraprodulktiv-sei : -

Das Thema Parteifirmen wird in dem Vermerk des BMWi-Mitarbeiters Dr, Vogel-Claussen noch
immer lediglich unter dem Gesichtspunkt einer "formellen Rechtswidrigheit® abgehandelt. Es heillt
dort: ! } . i

"Diese Beteilungen sind nach MRG 53 genehmigungspflichtig. Regelmilig werden Genehmigungen
nicht beantrags. Wirden sie beantragt, bestinde ein Rechtsanspruch auf Genehmigung (Ausnahmen:
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Beteiligung an Firmen mit COCOM-Relevanz)". (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.1989, in:
MAT A 136, Bd. 1, o.P.)

Zwel interessante handschriftliche Notizen

All das geht einem anderen - namentlich nicht bekannien -Bearbeiter im BMWi schon zu weit,
E:Edmhﬁﬂ.ﬁch notierte er auf dem Vermerk seine kaum verhohlene Bewunderung fiir den Bereich
o

“Ich halie es 1). filr irrefilhrend, nur die negativen Seiten von KOKO anrmusprechen Schon heute
wird KOKO generell fir innovative Aktionen (z.B. Kooperationen / Grobprojekte) titig, die im
bisherigen Plansystem nicht zu bewiltigen sind. KOKO hat sicher mehr in der DDR dringend
bendtigtes unternehrherisches Know how als sonst eine Organisation dort -

). filr unklug, da zukiinftige Stellung KOKO und ihrer zentralen Figuren nicht absehbar.” (Vermerk
Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.1985, in: MAT A 136, Bd.1, 0P.)

_Dr.Vogel-Claussen hislt handschnfilich dagegen:

*30 ist _aber die Einschimung des Refl, der die Versntwortung fir die Vorlage hat Fir eine
dissenting opinior“fii.der Vorlage bestand keine the}mhe:il; der Vermerk selbst hebt gleich im
Eingang darauf ab, dall mit der der Abteilung verbundene Personen und Firmennamen hiufig mit
dem behandelten Fehlverhalten in Erscheinung petreten sind, und genau das entspricht den uns

bekannten Tatsachen. ;
V., 6.11." (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11,1989, in: MAT A 136, Bd.1, o.P.)

Nach der Fluchr Schaicks: Jetst reder die Sundesregiernpe von “korrupten Machenschaften” und
problematischer "Crguzonen”

Am 05.12.1989 nahm eine emeute interministerielle Arbeitsgruppe allen Mut zusammen und redece -
Flartext itber die "DDR-Beteiligung an westdeutschen Firmen™: ;

"BMWi stellte eingangs fest, daB durch die Reformbestrebungen in der DDR. auch die Frage der
DDR-beherrschten Firmen in der Bundesrepublik Deutschland eine neue Dimension erhalten habe.
Die Flucht des Staatssekretirs Schalck-Golodkowski zsigt, daBl die DDR selbst bestrebt ist, die
korru Machenschaften aufrudeckuen, mit denen sich der Partei- und Staatsapparat mit
Wistdevisen und Westgiitern zum Schaden der Volkswirtschaft der DDR versorgt hat. A

BfV legte der; dafl das Schalck-Imperium ungefihr hundert Firmen umfalit, wobei Hauptdrahtzieher
die DDR-Firmen Simpex und Intrac sind. Diese Firmen dienten u.a. dazu, den Machtapparat der
SED mit Devisen zu versorgen, Kommunistische Parteizn in der Bundesrepublik Deutschland und
anderen Lindern zu unterstGtzen, illegalen Technologietransfer durchzufithren. Die
Devisenbeschaffung -im- innerdeutschen Handel ‘geschah zB. durch die ungerechifertigte
Inanspruchnahme von Vertreterprovisionen, Abzweigungen der 11% Umsatzsteuerkirzung. Im BEV
gebe es zu fast allen Firmen interne Erkenntnisse, deren Verwertung nach aulen problematisch se:.
Dis vom BMWi (bersandts Liste von rd. 40 Firmen sei nahezu vollstindig " (MAT A 136, Bd.1,

oP.)

Folgendes Vargehen wurde vorgeschlagen:
"1. Bei den Gesprichen BM Dr. Haussmann mit der DDR soll darauf hingewiesen werden, welchen
Schaden die DDR-Volkswirtschaft durch die Machenschaften der Schalck-Golodkowsk-
Organisation erlitten hat Dabei sollen insbesondere die DDR-Firmen Intrac und Simpex genannt
“werden, dazu eine Reihe westdeutscher DDR-beherrschter Unternehmen sowie Vertreter (mit kurzer
Darstellung der Prakiiken zur Finanzierung des Partei- und Staatsapparates sowie ecinzelner SED-
Funktionire). BfV wird hierzu Material liefern... Die DDR. soll dabei aufgefordert werden, hier eine
kritische Uberprifung vorzunehmen Fir die zukinftige Entwickiung der deutsch-deutschen
Wirtschaftsbezichungen ist es sehr-wichtig, aus der 'Grauzone’ heraussukommen und psychologische
Eelastungen zu vermeiden. 3 Bt
2. Die Bundesbank wird alle Firmen anschreiben, bei denen der Verdacht besteht, daB sie DDR-
zbhingig sind. In dem Schreiben wird auf die Genehmigungspilicht bei einer kapitalmiligen oder



personellen DDR-Beteiligung hingewiesen. BfV wird die von BMWi aufgestellt Liste der abhingigen
Firmen dberprifen und ggil. vervollstindigen.” (Mar A 136, Bd. 1, o.P.)

erhdit von Bunde ! tie der .r e £n

Am 16.01.1990 schickte das BMWi dem Ministerium fiir AuBenhandel der DDR eine List= von
DDR-abhingigen Untermnehmen, die von der Bundesbank kurz zuvor aufgefordert worden waren,
eine devisenrechtliche Genehmigung fir ihre Geschifistitigkeit einzuholen. Die ﬂ'her:endung war
rwischen Aulenhandelsminister Beil und Staatssekretir Dr.von Wirzen am 13.1.1990 versinbart

worden ! < : i
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V. DAS SCHICKSAL DERPARTEIFIRMEN VON 1990 BIS 1994

Y.1Di igkei W i i 930

Auf DDR.-Seite wurde die shemalige Leiterin der AG-Parteifirmen im Bereich KoKo, Waltraud
Lisowski mit der Abwickiung der Parteifirmen beaufiragt. Zwischen Dezember 1989 und Juli 19‘301'
bemihte sie sich intensiv, die Parteffirmen zu Bulerst glnstgen Konditionen an die friheren
Geschaftsfithrer zu reprivatisieren. Nach diesem Zeitpunla wurden offenkundige Manipulationen fir
Waltraud Lisowskl schwieriger, weil sie 1.t der Einsetrung der Unabhingigen Kommission
Parteivermégen der DDBR. am 01.06.1990 und dem Inkrafitreten der Wirtschafis- und
Wihrungsumion am 01.07,1990 eine mogliche Kontrolle durch unabhingige DDR-Institutionen und

westdsytechs Berater bafliirchten mulite.

Da der Untersuchungsausschull sich mit der Titigkeit von Waltraud Lisowsld ab Dezember 1980
richt susfiihrlich beschiftigt hat, obwohl - laut Mehrheitsberichtsentwurf - "die Vermumung nahe
(lag), daB sie den ehemaligen Geschifisfilhrern und neuen Eigentimern bei der Preisgestaimung
entgegenkam und die Unternehmen unter ihrem tatsichlichen Wert veriuBert wurden”, kann das
Schicksal der SED-Parteifirmen nur bruchstickhaft rekonstruiert werden, -

Der Mehrheitsbericht riumt ein: ;
"Anhand der dem UntersuchungsausschulBl vorliegenden Akten konnte der Ablauf der Geschel_ise
im Zusammenhang mit der VeriuBerung wvon Unternehmen des Bereichs Kommerzielle

Koordinierung in einigen Fillen detailliert nachvollzogen werden. Dagegen fehite eing Vielzahl ven
Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen der zum Bereich Kommerzielle Knurd:mtmng_.
gehérenden auslindischen Firmenbeteiligungen. Auch hinsichtlich einer Reihe von Einzelheiten dber
die Rolle, dis Waltraud Lisowski als alleinige Geschiftsfiihrerin der Effect bei der Verduflerung
ehemaliger Unternehmen des Bereichs Kommerzielle Koordinierung tatsichlich spieite, besteht
weiterer Aufklirungsbedarf ™ (Mehrheitsberichtsenrwurfs, Stand 22.04.1994, S, 12011)

Dem UntersuchungsausschuB standen lediglich die Akten des BMF (MAT A 58, Ordner
Effektgesellschaft, Bande 1-28) bis Mitte 1991 zur Verfilgung,

Aus Auskiinften der Treuhandanstalt vom 31.01.1954 und einem Bericht der ZERV vom 27.01.1554
. ergibt sich das folgende - unvollstindige - Bild Ober das Schicksal der SED-Parteifirmen nach der

Wende:
- Wittenbecher & Co. Handelsgesellschaft mbH, Berlin

Obwohl das Unternehmen im Mai 1989 nach einem Winschafisprifer-Gutachten einen Wert von ca.
15 Millionen DM besaB, konnten die frsheren Geschiftsfihrer und Parteifirmen-Fiihrungspersonen
Wilhelm Schwettmann, Walter Welker, Bert Ganzburger und Barbel Just die Firma im Mai 1990 fur
lediglich 4,8 Millionen DM erwerben,
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Die THA merkt zu diesem Verkauf an; : :

"Obwohl dieser Wertverfall innerhalb eines Jahres kaum nachvolloehbar nrs::hr:mt, sicht die

Erzéhgndmmﬂt keine Maglichkeit, eine Preisnachbesserung zu emeichen.” (THA-Bericht, 31.01.54,
|

- Richard Ihle GmbH., Internationale Spedition, Hamburg

Am 03.07.1950 konnte der langjihrige Prokurist und Geschifisfilrer der Parteifirma Ihle, Peter
Meier, 55% des Stammkapitals der Firma fir 825.000 DM erwerben. Die restlichen Anteile
erwarben die K.W. Bohlmann Handelsgesellschaft sowie die Kohle-Energie-Handelsgesellschaft.
Insgesamt betrug der Kaufpreis simtlicher Geschafisanteile 1,5 Mio DM. Ein Waltraud Lisowski im

st 1989 vorgelegenes Gutachten bezifferte dagegen den Wert der Firma Thle mit ca. 34,5
Millionen DM T

-
-

Die THA kommt zu dem Ergebnis,"daB der Kaufpreis nach einem von ihr in Aufirag gegebenen
Wirtschaftsprifer-Gutachten um ca. 3,5 Mioc DM unter dem tatsichlichen Wert der Firma lag: .
“Es ist jedoch nmicht gelungen, dea gerichichen anzuerkennenden Beweis zu erbringen, dal die
Vertragspartsien insoweit bewuBt zum Nachteil der Anstalt Unisped gehandelt haben. Trotz der
offensichtlichen Nachteilhaftigkeit des Verkaufes sieht die Treuhandanstalt daher keine Moglichkeit,

diesen riickgingig zu machen " (THA-Bericht, 31.01.54, 5. 13f)
- Trans-Ver-Service Transport-Vertretungs-Service GmbH, Essen

Diese Parteifirma wurde im Mirz 1950 far 500.000 DM an die ehemaligen Geschifisfiihrer und
Prokuristen dieser Firma Giinter Weber, Alexander Brockt, iger Kastner sowie an Peter Meer
von der Firma Thie verkauft. Auch dieser Verkauf erfolgte unter Wert. Noch im Jahr 1990 erfoigte
eine Ausschiitung der Trans-Ver-Service an die neuen Gessllschafter in Hbhe von 654.545 DM:

"Diese Tatsache wertet die Treuhandanstalt als Indiz daflir, daB der Kaufpreis zu niedrig bemessen
wurde. Die Angemessenheit des Faufpreises ist nach einem Gutachien unabhingpger
Wirtschaftspriifer, sber mangels Zugang zu den entsprechenden Unterlzgen, nicht sicher zu
beurteilen. Die Treuhandanstalt si daher momentan keine zZwilrechtliche Handhabe zur
Beanstandung dieses Unternehmensverkaufs," (THA-Bericht, 31.01.94, §. 14)

- Intema Gth,IEﬂen

Im April 1990 konnte dﬁ- ialngﬁ.hn' ige Geschifisfilhrer der Pareifirma Intema, Detlev von der Stdck,
dasﬁﬁpmcmehmm samt Tochtergesellschaften firr 10,3 Millionen DM erwerben In Wirkdichke:z war
das Unternehmen mindestens 10 Millionen DM mahr wert. Dies stellte die Treuhandanstalt in einer
Strafanzeige gegen Waltraud Lisowskd fest. (Schreiben BMF vom 14.07.1992 an das Sekretariat des

Untersuchungsausschugses).

Das Geld fiir den Kauf stammte nicht von von der Stdck salbst, sondern von der Intema GmbH, die
"|etztlich die Entrichtung des Kaufpreises voll finanziert hat®. (THA-Bericht, 31.01.1954, 5. 4)

Zusammenfassend stellt die THA: fest: _ y
"dal die Vielzahl der VerstiBe gegen kaufininnische Grundregeln und gegen das Interesse Ejﬁ
VerduBerers .. darauf hindeuten, ‘:E? planmiBig und gewollt gehandelt wurde, d.h., dab es das

“war, die Anteile an der Intema fiir den Erwerber risikolos, unter Wert und chne d=n Einsatz eigener

Mittel zu Gbertragen * (THA-Bericht, 51.01.94, 3. 6)
- Melcher GmbH Industrieanlagen-und Ausriistungen , Elmshorn :
Diese Parteifirma wurde im Mai 1990 fir § Millionen DM an Detlev von der Stick, ehemaliger

Geschafisfilhrer der Fumha Intema, verdubert. Die Treuhandanstalt glaubt, dab auch dieses
Untemehmen unter Wert veriuBert wurde. Es "besteht die Vermutung, daB der Effect-



Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH (Efect) ein - Zeit nicht bezifferbarer - Schad
entstanden ist”. (THA-Bericht, 31,01.1994, . 8) . ' -

- DHG West-Ost-Handelsgesellschalt mbE, Berlin

Diese Parteifirma wurde im Juli 1990 fiir 500.000 DM an den langjihrigen Geschaftsfiihrer, Siegfriad
Burmester, verkauft. Ob hier der Kaufpreis angemessen war, kann von der Treuhandanstalt angeblich
nicht dberpriift werden: -

" Die Treuhandanstalt hat den Verkaufsvorgang durch eine WP-Gesellschaft (iberprifen lassen, Als
Ergebnis konnte lediglich festgestellt werden, dai mangels verfiGlicher Informationen zum Geschift
der DHG ein Ureil ober die Angemessenheit des Kaufpreises im nachhinein nicht méglich ist. Die
Treuhandanstalt mul sich diesem Vorum anschlieBen.” -Bericht, 31.01.1994, §, 12)

- CHYV Christian Heinz Vertriebsgesellschaft mbH -
An Siegfried Burmester rusammen mit der DHG West Ost verkauft.

- EMA Industrieanlagen Handelsgesellschaft mbH
An Wilhelm Schwettmann u.2. zuszammen mit der Firma Wittenbecher verkauf.

- BHT Stahlhandel Hittental GmbH & Co.KG, Essen
An Detlef von der Stick zusammen mit der Intema verkauft. '.

- Nigematic 5.A.R.L., Thierry, Fran kreich
An Detlef von der Stiick zusammen mit Intema verkauft

- Saxonia Maschinen ?nrn'i:ijs GmhbH, Sarstedt
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema verkauft

- Schmitz , Hugo GmbH und Schmitz, Hugo GmbH & Co KG, Essen
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema verkauft

= Stahlhandel Hiittental GmbHE, Essen
An Detlef von der Stilck musammen mit Intems verkauft

- Transpack Transporthilfs- und Packmittel Vertriebs GmbH, Hamburg
An Detlef von der Stick zusammen mut Intema verkauft _

- Food-Tec Handesgesellschaft mbH, Wien .
An Detlef von der Stiick zysammen mit Intema verkauft

- Agrotek Landmaschinenersatzteile GmbH, Ba th
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema ve

V.2 Die Entwicklung seit dem 03,10.1990 -

Fiir die Einschitzung der Entwicklung rund um die SED-Parteifirmen nach der Vereinigung sind
- einige Feststellungen vorab ndtig: ;

- mit der Vereinigung hitte die Bundesregierung gber die Treuhandanstalt die vollstindige Kontrolle
iber die noch zu DDR-Zeiten. gegrindets und von Waltraud Lisowski geleitete Effect
Vermdgensverwaltungsgesellschaft haben kénnen

- mit dem Einigungsvertrag wurde die Arbeit der Unabhingigen Kommission Parteivermigen der
ehemaligen DDR (UKPY) verlingert. Die Bundesregierung hitte die Abwickiung und Kontrolle
der SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik unmittelbar der URPY unterstellen kttnnen Diese hitte
aufgrund ihrer hoheitlichen Befugnisse (Recht auf Aktenbeschlagnahme, Zeugenvemnehmungen,
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Hausdurchsuchungen) die idealen Voraussetmung besessen, um eine Eigentimerstellung an den SED-
Parteifirmen mit dem entsprechenden Instrumentarium auch durchzusetzen

- die bet der Bundesregierung, dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz, und dem END vorliegenden
Informationen (ber die Eigentumsverhiltnisse der SED-Parteifirmen hitten der UEPY sofort zur
Verigung gestellt werden missen

- die seit 1976 fir die SED-Parteifirmen im Bereich KoKo zustindige Waltraud Lisowski hase
unmittelbar nach dem 03.10.1590 entlassen pnd ihre Geschiftstatigkeit bei der Abwicklung der
Paneifirmen hitte umgehend von Wirtschaltépriifern untersucht werden massen

- die Bundesregierung harte wegen des Verdachts der Untreue und der Vermégensverschiebungen
nach Abschlul dieser Prifungen die Staatsanwaltschaft einschalten und ungerechtfertigte
Verkiiufe und Sondeckonditicnen fir die ehemaligen Paneifirmen-Geschifisfihrer riickgiingig
machen missen ~ 4

- die Bundesregierung hine sofort Strafanzeige ‘gegen die GeschiftsfGhrer der 20 SED-
Parteifirmen wegen des Verdachts der Steuerhinterzichung bei mehreren Unternehmenssteusraren
stellen missen. Die Art der Steuerhinterzishung und Steuerminderung tber die Provisionszahlungen
an die Scheinfirma Simpex war vom BfV seit Jzhren bis ins Kleinste untersucht worden.

Nichts davon ist geschehen! Vor allem der vﬁﬁ Alexander Schalck-Golodkowski bereits am
13.06.1920 dber die Aktivititen von Waltraud Lisowski bei der Effect-Gesellschaft informierte
Innenminister Wolfgang Schiuble wurde nicht aktiv.

Was Wol) chduble i ni 99 ki diber W feow ks @

Dem Untersuchungsausschull lisgt der Entwurf eines Briefes 'von Schalck-Golodkowski an den
damaligen Innenminister Wolfgang Schiuble vor. In diesem Brief, der laut BND-Niederschrift vom
03.07.1990 "von Bischof Neukamp an Minister Schiuble Ebeé%.zh:n' wurde, unterrichte Schaick
Schiiuble ausfihrlich Gber die nsuesten Entwicklungen bei den SED-Parteifirmen.

Der BND-Mitarbeiter Burgderf notierte iiber den Schalck-Brief:

"Es handelt sich um das Konzept eines Briefes, welchen Schneewiticlien <BND-Deckname von
Schalck;, Anm. d." Verf> an Minister Schiuble geschrieben hat. Kopie des handschrifilichen
Manuskripts befindet sich in der Akte Schneswittchen... Schneewirtchen aberfieBt VF die Kopie des
Briefko mit dem Hinweis, daB es nicht von Nachteil s&i, wenn der Prisident des BND in etwa
dber dennﬁhm Wissenstand in dieser Angelegenheit verfiigt wie der Minister, Schneswirtchen rit
dringenst darauf zu achten, ob des SED-Vermégen, welches als Staatseigentum behandelt werden
sollte, auch in ein vereintes Deutschland eingebracht wird.” (Mat A 23, 5. 171)

Der Briefentwurf ist vom 15.06.1990, Er ist adressiert an: "Herm Bundesminister Dr.Schiuble -nur
personlich-". Die in diesem Brief enthaltenen Informationsn gehen auf ein konspiratives Treffen
zurick, das Schalck in der Woche muver mit Waltraud Lisowskd am ener Flughafen
durchgefithre hatte. Im einzelnen informierte Schalck Bundesminister Schiuble Ober eine Reihe von

aktuellen Entwicklungen bei den Parteifirmen.

. "Nach meinem Weggang aus der DDR wurde durch die Staatliche Finanzrevisicn der DDR ... auch
der Bereich der Arbeitsgruppe Betrisbe -(Ltg. Traudchen Lisowskd) revidiert. Offensicht™ch in voller
T:fb:ﬂinsﬁmmung zu-ng:npliam Modrow und Gregor Gysi wurde in einem Protokoll versinbart,
dab alles finanzielle ViermSgen und die Betriebe in der BRD, sowie Beteiligungen im Ausland als
Staatsvermigen behandelt werden .. Seit dem &. Juni 1930 wurde im Aufirag der Treuhand AG die
Effekt Vermogensverwaltungs GmbH, Geschiftsfiihrer Traudchen Lisowski, gebildet... In die Effeia
V. Verwaltungs GmbH wurden neben allen GmbH in der BRD (5. Bericht v. Dez. 1988) auch die
Befisa (93%)(Gesellschafter Manfred Seidel, Geschaftsfilhrer Ottokar Hermann) und ihr Vermogen
eingebracht. Desgleichen die 40%tige Betciligung (Manfred Seidel) an der Intrac/Lugano-Schweiz -
Dhese (resellschaft kénnte, wenn sie nicht vor 1921 Wm wird, einen Erids von £0-100 Millionen
DM einbringen... In der detaillierten Erfassung des Kapitals fehrt Frau Lisowski und Prof Dr.



Gerstenberger (als Berater) in der Woche vom 19,06.1950 - nach Lugano... Frau Lisowski hat von
Jochen Steyer strengstes Verbot, mit ehemaligen Mitarbeitern des Bereiches dber ihre jetrige
Tarigkenr zu sprechen. Die im ND (PDS) am 11.6.90 erschienene Meldung Gber eine aufédﬁsm
Holding in Luxemburg hat mit meiner Thtigkeit nichts zu tun Diese Helding st auch Frau Liswoski
nicht bekannt. Das Parteivermtigen (SEW/SED Druckhaus Nord-Berlin (West) .. und die
wahrscheinliche Holding in der Schweiz sind weder mir noch Frau Lisowski bekannt... Im Intersese
des Quellenschutzes bitte ich, die Information streng vertraulich zu behandeln." (MAT A 23, 5. 1720

Der Briefempfinger Schiuble hat gegeniber- dem Unt.ersur:hungsausschuﬂ und in
Prcsmrm‘ﬁﬁ"mﬂl_:hung_m beteuert, di= Briefs, die er von Schalck nach dessen Flucht aus der DDR
erhalten habe, seien rein persénliche Brisfe gewesen.

"Danach habe ich einen unmittelbaren Kontakt zu ihm nur noch in der Form gehabt, daB er mir ein
paarmal, ich meine, handschrifiliche Briefe geschrieben hat, in denen er seine persénliche &
geschildert hat. Diie Eriefe waren von der Art, dal sie eine Antwort—- Ich hitte gar niche gcvﬁn
was ich hitte anrworten sollen, Sie lieBen 2uch nicht eine Anrwom erwarten; es waren rein

- personliche Briefe. Ich verfiige auch nicht mehr dber sie; ich habe sie nicht mehr, well ich sie gelesen,
zur Kenntnis genommen habe.”

Und: '
{

"... das sind nun wirklich meine Privatbriefe... Sie waren nicht so, daB sie einer Antwort bedurften.
Sie hatten keinen amtlichen Inhalt, nichts dergleichen. Es waren die Beschreibungen eines Menschen,
von dem ich aus den Briefen entmommen habe, daB er in einer schwierigen inneren Lage sei”
(Prot.24/17, 57)

Der Widerspruch zwischen dem Inhalt des Briefes und Schiubles disshezfiglicher Anssage vor dem
Untersuchungsansschuf ist offensichtlich.
: DIE ETi FRA - PUNKT

Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzungen um die- SED-Parteifirmen nach dem 03.10.1950
 ‘War die Frﬁ:. wie die Eigentumsverhiltnisse Jieser Firmen Eu.ulm waren. Als SED-Parteieigenmum,
wire die Unabhingige Kommission Parteivermfgen mit thren sperifischen Kontrollrechten und
Kontrollpflichten in Zusammenarbeit mit dem Direktorat Sondervermfgen der THA fiir ihre -
Abwicklung mustindig gewesen Als Staatseigentum der ehemaligen DDR - also Eigentum des
Bereiches KoEo - , wire nach wie vor das Direktorat AuBenhandelsbetriebe der THA mit den
Effekt- und BHFG-Geschiftsfiihrern Waltraud Lisowskd und Jochen Steyer fiir die Parteifirmen
zustindig geblieben ]

Das fiir die Effekt-Gesellschaft zustindige Direktorat Aullenhandelsbetriebe der THA (Dr. Strecker,
RA Feuther, Dr. Dérenberg) venrint bis heute den Standpunkt, bei den SED-Parteifirmen habe es
sich um staatliches Eigentum gehandelt, weil die Eigentumsrechte in Form von Zessionserklirungen
beim Bereich KoKo in der Wallstralle lagerten Die so Zessio sind
Inhaberpapiere dber die auslindischen Holdinggesellschafien der Parteifirmes Es handelt sich um
Blanko-Urkunden die von der Prisidialanstalt Vadur dem Ziricher Banlder Max Moser-Bucher
lbergeben worden waren, der im Aufirag von Waltrand Lisowskd ab Mitte der 70er Jahre die
Firmenmiintel der Parteifirmen in Vaduz bei der Prisidialansralt eingetragen hatte. Wer im Besitz
~dieser Urkunden war, war der Besitzer der SED-Parteifirmen. '

Diese rein formal-juristische Argumentationsweise der Treuhandanstalt verkennt die tatsichliche
Situation in der damaligen DDR. Von der Entstehungsgeschichte her und der Zustindighkeit des ZK
der SED handeite es sich bei den ca. 20 SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik um Eigentum der
SED, das lediglich zur besseren 8konomischen Verwaltung und Steigerung der Gewinne an KoKo

zur Betreuung als Treugut abgegelién wurde. Diese Zusammenhinge zeigt bereits dic Tatsache, daB
Schalck-Golodkowski bis zum e der DDR jihrlich gegenlber dem Generalsekretir der SED,
Erich Honecker, dber das von ihm verwaltete Vermogen der SED Rechenschaft ablegen muBte.



Filr die Beurteilung der Eigentumsverhalinisse der SED-Parteifirmen mub eine wintschaftliche und
politisch-historische Betrachtungsweise zugrundegelegt werden und keine formaljuristische. Es mul
gefragt werden nach:

a) dem Grad der-Rechenschafts- und Auskunfispflicht des Bereichs KoKo gegeniiber der Portei

b) dem Grad der persomellen Einflufnahme der Partei auf die von KoKo verwalteten
Parteifirmen

c) dem Ausmaf der Verfigung iber die Gewinne der Parteifirmen durch die Partei
d) der Kapitalbereitstellung durch die Partei fir die Parteifirmen

g) den Machrverhdlinisse, ‘dem Selbstverstindnis und dem Sprachgebrauch der damals
handelnden Akteure von-Partei, KoKo und Mf3 in der ehemaligen DDR

Im einzeinen e'rgibt eine Prifung der dem Untersuchungsausschul zur Verfligung siehenden
Unterlagen:

a) Rechenschaftspilicht gegeniiber der Parte!

Sowchl die Geschifisfihrer der Parteifirmen ais auch die AG Parteifirmen (Leiterin: Waltraud
Lisowski) und der Leiter des Bereichs KoKo (Alexander SChﬂck-GﬂImDWﬁ hatten umfangreiche
Rechenschafts- und Auskunfispflichten dber die wirtschafiliche Tatigkeit die wirtschafilichen
Ergebnisse der Parteifirmen gegeniber den rustindigen Gremien der Partei (Generalsekretir
Honecker, Leiter der Abteilungen” Verkehr" und "Finanzen und Paneibetriebe”):

aa) Jehriiche umassende Rechenschaftsberichte durch den Leiter des Bereiches KoKo an den
Generalsekretar der SED uber die Tatigheit der Firmen, ihre wirtschaftliche Emwickiung, ihre
Perspektiven, die auftretenden Kaderprobleme 3 :

ah) Jahkriiche Antrdge des Leiters von KoRo ouf Revision der wirtschapilichen Ergebnisse der
Parteifirmen bei der Abteilung Finanzen und Parteibetriebe des ZX der mit der Bitte um gie
Erteilunz einer Entlastung :

ac) dﬂﬁargmdfr;u'f:.h: Ausgaben und Vorhaben im Zusammenhang mit den Parteifirmen mufBien
der Abteilung Verkehrs des ZK der SED rrg;fmcgﬁ:’g auch auferhalb der jahriichen
Rechenschafislegung unmittelbar zur Kennmis gegeben werden. Dies galt »B. fir die Hohe der
Gt%ﬂmdﬂgﬂ Sonderzahiungen an die Geschafigfihrer und die Hohe der

Tantiemen der hrer

b) Personelle EinfluBnahme durch die Partei

Nach der Ordoung vom 06.06.1983 hatte die SED (Abteilung Verkehr des ZE der SED) u.a. die
folgenden Befugnisse filr die Personalpolitik der Parteifirmen:

ba) Der Leiter der Abtetlung Verkehr des ZK der SED hat das Vorschlagsrecht fiur die
- Geschdftsfihrer und Prokuristen der Parteifirmen. Diese missen DEP-Mitgiteder sein. Der Leiter

des Bereiches Kommerzizile Koordinierung dr.g lediglich die fachliche (Qualifikation der

vorgeschiagenen Personen prilfen. (Purke 5.2, der rarung)

b5) Der Leiter der Abteilung Verkehr ist fiir die “specielle und konspirative Tarigheit der Leiter

(Geschefisfihrer) und anderer leitender Mitarbeiter der Firmen .. entsprechend den politisch-
idealogischen Notwendigkeiten in Abstimmung mit der DKP" rusténdig. (Punkt 5.1 der Ordmung)



be) Die Gum"-ﬁfLEﬁihrer dar Parteifirmen waren verpflichter, die ihnen “aus den dkonomischen
Spende abzufithren. gun.h' 7. der Ordnung).

bd) Fir “die politisch-ideclogische Arbeit" und die “Schulung” der Angesiellten der Parteifirm
war die A bf:ffui}g Verkehr des ZXK der SED zusidndig o g

be) Auf ousdricklichen Wunsch der Abteilung Verkehr des ZK der SED erhielten die
Geschdftsfiihrer der Parteifirmen rusdtzliche finanzielle Vergiinstigungen

i ¢) Verfigung iiber die Gewinne der Parteifirmen durch die Partei

Die Ordnung vom 06.06.1983 legt bereits in Punkr 1.1. fest, daB es das ausschlielliche Ziel der
Geschiftstitigkeit der Parteifirmen ist, Gewinne "fir den disponiblen Fonds der Partei zu
erwirtschaften”.

Es ist unstrittig, dal spitestens ab Beginn der 80er Jahre die Zufilhrungen aus Gewinnen der
Parteifirmen die hauptsdchliche Einnahme-Quelle des "Disponiblen Fonds® der SED war. Es war die
Partei SED, dis mit der Ordnung von 1983 bestimmt hatte, daf die Firmen, "die sich im Eigenrum
der SED befinden" keine andere Quelle als den "Disponiblen Parteifonds" speisen dirfen. Damit
hatte der Eigentimer der Firmen den alleinigen Verwendungszweck der Panteifirmen-Gewinne .

unzweideutig festgelegt.
d) Kapitalbereitstellung durch die SED {Ur die Parteifirmen

Mach den Aussagen des siellvertretenden Leiters der Abteilung Verkehr, Friedel Trappen, 5e;;cnﬂh=r
der Wirtschafspriifergesellschaft Arthur Andersen kam das Griindungskspital fiir die von KoKo
verwelteten Parteifirmen urspringlich von der SED. Es scll Strohminnem oder Treuhindem zur

Verfigung gestellt worden sein.
Mach Auskun®t von F. Trappen-handeite es sich hiesbei um die folgenden Firmen:

- Intemna GmbH, Essen

= Melcher GmbH, Elmshom

- Chemo-Plast GmbH, BerlinWien

- Richard Thle GmbH, Hamburg )

- Deutsche Handelsg chaft Ost-West mbH, Berdin
- Noha GmbH, B

- EMA GmbH, Essen b &
- Heska Druck, Hai . :

- Witténbecher GmbH, Essen/BerlinWien

- Heska Druck Portuguesa Tipographicas

- Imog B.V. Rotterdam

- Eumut SPA, Turin,

Bei ihrer Vemehmung durch die Staatsanwalischaft Berlin am 23.05.1991 erklirte Waltraut
Lisowski, zur Frage, wer urspringlich das Grindungskapital fiir die Parteifirmen gegeben habe,
dargber keine Aus..infte geben zu koonen Bei ihrer Vemehmung durch die Staatsanwaltschaft
Bochum am 17.02.1992 gab sie jedoch an, daB die Parteifirmen in der Bundesrepublik auf
"Veranlassung der SED (Herm Steidl) gegrindet worden waren und dall Herr Steidl besimmie,
welches Geld von der DEP vereinnahmt wurde, tzw. welches an die SED abmufilhren war.

Diese Befugnis der SED vor 1976 ist ein starkes Indiz dafiir, dall zumindest wesentliche Teile des
Grindun Eu::is fir di= von natirlichen Personen gegrindeten Parteifirmen von der SED
gekommen sem miissen. .

¢) Machtverhiltnisse, Selbstverstindnis und Sprachgebrauch der handelnden Akteure von
Partei, KoKo und MfS in der ehemaligen DDR -



